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Ricorse F’mtomiln N a4

neflinteresse del Sig.ra Lembo Benedetic, (CF, LMBRBDTREH27HASSD), nato a Roocsila
Valdemone il 27/06/1965 e residente » Gaggi, Corso detle Province n.17, eletlivemsnte domiciliato
in Messing, via della Zecca 18, presso o studio delaww. Giscomo Calderonio (CF,

CLOGOME4512F 168, PEC  giscomo.calderoniofidpec.giuffrd it FAX  0B0675787) che o

S
%T%E?ea'itﬁazed&a:

rappresanis o difende per procure speciale rlasciata con alto separato, ,'Z C)
i, R
contro Cgopp G
o SECR grEsy
it COMUNE DI GIARDINt NAXOS, in parsona det Sindaco p.t., rappresentato @ difeso come m .?.stti,w= ‘ ﬂga
T

‘_.,.\\

par o riforma
dalla sentenza n. SAGME, amesss inter parles dalla sezione lavoro del Trbungale di Messing n data
24.03 2016, notificata in data 22.04.2016, con la quale & stata rigetinta la domanda volia al
ricenoscimanto del diritto del ricorrents alla pantecipazione aila prograssione econamica orizzontale
per {'anno 2009 ed 4 stato condannato il ricorrente alla spese del giudizie,
INFATTO
Con ricorso depasitato in data 17/04/2012, il ricorrents esponeva di ezsere dipandente del Comung
di Glardint Naxes, agpartenente al personate contrattista, con inquadramento nelta categors G1 &
ol aver stipulato pit contratti di lavoro quinguennall af sensi della LR, B5/45 e 230482, proragali fino
alfa data di deposito del ricarse,
Lamentava di essers stato privato della possibilitd di partecipare slla progressione economica

orizzantale per Fanno 2009, in guanto apparienante al personale contrattista, e cid in palese
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contrasta con quanto stabiite dal CONL entt locali che appfica tufte ts narme In esso previste tanto

al personals a tmnpo determinato quanlo 2 quelle a tempo Indeferminaly & non escluda

e

esprassamente dafla progressione scanomica orizeontale i dipendenti a tampo determinato,

Farssn Tm 124 RDBER

%

3




Chiedava il rconastbmenta ded proprio diritto alla partecipazions aifa progeessione econamica
crizzontale &, in via subordinata, il risarcimento del darne per perdita di chance,

A roemeda depositata 0 19730/2012, S0 costiiviva i giudizio 11 Comune d Glavding Naxos
deducendo il riconescimendo dell squiparazions del rattamento scanomicn trs | dipendent a tempo
determinate & quell & tempo indeferminato, rilevande che non e stata avwiala da parte del
Gomune o Glardini alcuna progressiona acanomics orizzonlale, che Vativazione delis procedura
era solo una mera faceltd @ non un obblige e chiedendo, pertanto, § ridefto del rcorso.

fn corso di causa parte rcorents ha provveduto al deposite delta nota prot. N. 22837 dat 28
novesrbre 2013, provenienta dalla resistente, attestanie Vavvenuta ripstizions ¢ somne
erroneamente erogate dal Comune di Glarding Maxos, dal 01.01.09 af 30.08.12, al personale di
ruglo di calegoria B guale PEQ. Nella nota, in paricolare, si lenge testualmente .. s/ comunios

ghe, son nota prot n. 3400 def 14062013 & firma_del responsabile defl | Seliors, dofl. G,

Calabrese, sono  state recuperale fo_somme eortisposfe errpreamente dal 01012009 &/

40.09.201 2, g personale di ruolo di catagaria B, auale Peo.”.

Tale nota veniva depositata in giudizio a seguile della costituzione di parte resisiente, con Ia quale
H# Comune di Glardini Naxos concordava sul diritto di parte ricorrente {equiparazione del perscnale
contrattista a quelo di ruoin per Paccesso alla Peo), ma assuimeva che non si era svolta alcung
procedura Peo tacende di aver corisposto varie somma a dtelo di Peo al solo personale di reolo,
wxcludendo il personale agsunta con contratio a lempo doterminate,

La produzione della nota prot. 22937 def 28/11/2013, dunque, costituiva un elamento di chiarezza
o ttta (& paradossale vicenda, che narra di an Ente Pubblico che elarglsce delle somme ai propri
dipendenti a littlo di Peo sanza aver fatto alcuna procedura selettiva, addiritiura disconoscendo lo
stesso diritte dei dipendenti Ji ryolo (cul, si ripete, ha elargito delle somma non s comprande a che

titoln).

FOMIG BEACTAET Srresse Do ARUBAPES S.P 4, NS O4 3 Secxf: A eiTIES 15478 12T 144 T ey

5
&
E
2
;
&
by
g
8
3
&
g
:
f
;
&
i3
o
£
2
E

b

E»




E 5f ricorda che la nota con o sono state recuperate le somme corrleposte “erroneaments. . ...
quale Peo”, per ullizrare le stesse parale conterute nella nota prodotia, porta la dats del
28.17,2413, ben otto mesi dopo H deposito det rcorso e dopo tentadue mesi dalla notifica dell'atto
stragivdiziale di cul si dird,

All'udienza det 24 marzo 2016 la causa vanive declsa con il rigotto del ricorso,

Par completerza deve aggiungsrsl he il deposito veniva considerato tardivo dal Giudice di prime
cire, che decideva sonza avere acquisiio da nota agh atti del giudizio, Sulla rifevanza dei
dazumento, prodotto nel varl ohidizdo decis! de altr Giudict del Tribunale df Messina (con sentanze
nion appeltate), i diva in seguito,

La serlenza @ comungue ingiusta ed erronsa e va riformata por i seguenti rmotivi,

IN DIRITTO

i lites irt favore del Cormone di Glardini Maxos.

Al fine di dimostrare letreneitd della sentenza solto i profilo della condanna afle spese di fite

occorrs chiarire guanto segue.

Net corso dell'anne 2012 diversi dipendenti contrattisti del Comune di Giardinl hanno adito
Tribunale del lavare dl Messing al fine di vedera riconosciuto i proprio diritte alla partesiparions aila
progressione economica crizzontale par Fanno 2009, Tale interesse &, infatli, sorto a sequito
dell’erogazions, daf 01 gennaio 2008 al 30 satfembre 2012, ds parte dalfEnte resistenta i sormme
a tilolo di PEQ al parsenale di ruclo of categoda B, esclugends d4 tale emolumento sofo il
personale contrattista,

i Comune di Giardini Naxos, repetita juvani, nalie diverse memorie di costituzions, ha samare
negato di aver avviato procedurs per la progressions economica orizzontale per Yanno 2008, ma

nel corso dei givdizi, allraverss B produzione da parte ricorrente dela nota prot, N, 22937 del 28
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novembre 2093 (sllegata agh aiti), 81 & dimastrato che, anche in assenza di una formela procedurs

selattiva, nel corse degh anni 2009/2012, erano state corisposto dalla resisienta {successivemants

racuperate) somme @ lele of PEO ai dipendentl i rucio, con unfingiustificata disparila di

trattamantie fspetto al personale contrattista.

2eT

Sulla scorta di tall considerazion! diverst giudizi st soeno conclust con il rgetio def ricorsl ma con Ia
compensaziong delle spese di lite {ofr. seatenze ollegate agh atth di diverst Giudict, cui vanno

aogivnte te oltedor con i numert 212015, PERAA, 220715, 17114, 175014, 1573714, 481714, 211715,

: el T RS TR S T 4 Batg

7024, 179114, 482014, 7014, 214015, 70514, 176114, 479014, 215/15, 48014, TTEME). Le
suddetta sentenie sono state notificate dal Comure di Glardini Naxes, che evideniemente e ha

ritenute soddisfacenti malgrado la compensasione delle spese Tegal, ed | dcorenti non hanne

CEPS HFCAZ

propasto appello per evident! motivi di opportunita, pur giudicandole ingiuste.
Nella sentenze impugnata, invece, il decidente, a differenza delle sentenze relative agl altri giudizi,
erraneanente ha condannate i sicomente alla rfusione delle spese di lite quanificate In

somplessivi € BI0,00, ofire aceessor, basandost sul principio dells soccombenza e sul presupposto

WED FLACTIAS Erszase D ARLEE

che nessuna vallda procedura per la progressions econemica orizzontale era stata avvlata.

L'fogicitd dells sentenza emarge dafla lelturs della motivazione, ove sl afferma che *._.in corso df _é
7]

. . , . ; @

cause & emerse che il Comung rosistente ha rpetuic le somme erogste, a titolo di progressione %‘
. ) ) n - 4 L 'y E

econtmica orizzamiale, dal 01/01/2008 sino at J09/2012.." ¢ s aggiunge ". . confermando che o
G

nop 8 stata esperita alcuns valida procedura per I progressione econamica arfxeontale. . ]
Dungue it Gludice ha deciso tenendo @ mente it compotamento tenuto dal Comune i Glardin ?ﬁ

Naxos, che prima ha procedito ad erogare deille somme 2 titolo di Peo & successivamanta, dops il
dsposito def rlcorso (precedenie al 30/08/2012), ha provvedute & rpeterle, B & evidents che tate
: ullima azione giudiziatia o procedimento ammimistralive (i ipetizione delle somme aroneamerde

erogate’ pub essere stala avviata solo dopo la produzione dagli necessar 2t amminigtrativi che
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hanne annulalo quell, precedent], allrattanto necessari al la Ragioneria del Comune par procaders
#i pagamanii.

Tall atti, pur se non megho qualificati daf resistenta, non possone cha definirst annullamanti in
autotutels, Ed & noto 1o Suprema Gorte ha chinrllo che  "nel processo fributaria, alis cessazions
defla matera dol contendere per anmuffamonto deffstto in sede of autolufela non sf correls
necassariamente 13 condanna afle spese secondo fa reqofa della soccombenza virtuala, qualora
lale apnuffamsnto non consegua ad una mandesta Hegitinitd del provvedimento fimpugnato
wussisienta sin dal momentn della sua emanazione, stante, invece, Fobigltiva complessita dofly
maleda chiante de apposite norma interpretativa, costituendo in tal caso defto annullamento un
comaortamenta procaessuale conforrme of principio of leaits, al sensi delf'art, B8 ¢.p.e., che pud
assore premiate con iy cormnpensazione delle spess” (Cass. Chv., 267 trib., 2611072041, n, 22231), &
che “non coslifuisce violazione di principi fondamentali deil” ordinamenty Paffermazions che fa p.e.
pué essers ritenita responsabile, ai sensi delfart. 2043 ¢.c. per il mancato a ritardate annuifamento
of un attp Megitime, nell'esercizin del potere di autolutela. (Neifa specie, annullats dagh organi dal
conlersiose  Iributaric  une  cartells  esattoriale,  giudice i peve aveva condannats
FAmministrazions finanzlaria sfa & Ambarss delle spese sostenute per difenderst, sy per il danao
asisienziale. In applicazione del principlo of cul sopra fa &.C. ha cenfermato una take statufzions)”
(Cass. Civ., sex, NI, 19/01/2014, n. G98),

% Tribunale, cioé, ha riconosciuio 1a contraddittorietd deli'operato del Comune di Giardini Naxos ma
non ha deciso sulle spese di ite sacondo i criterio della cosiddetia soccombenza vituale, come se
{ale contraddittonetd non avesse prodotio danni al ricorrente.

L.a condanna alie spese del ricorrente, seppur esigua (anche 56 da parametrare con fo stipendio di
un dipendenta pubblico cat. "C*, non §i runio), oltre ad essere assolitaments conraria ai principl

enunciatl dalla Suprema Cotte, suona come Una vera e propria befta.
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E cit anche perché | Comunhe oi Glardinl Naxos sveva chiesto UR parere sulls questions ed ora
state investito def problems diverse volte, da ultimo con Tate stragivdidiario sottosartto da
respensablle di zona della FR-CGHL @ notificato in data 24.03.2011,

In ording alla prova

i Tribunale ha riteaute di non aftribuire alcuna dievanza afla nota n, 22957 del ABM2073 et
Comune di Giardinl Naxos, considerate che & siata depositata tardivaments, Ed in realld la
produzione risulta asschlamente inutile alla luoe delle molivazioni della sertenza.
Difadtl, si 2 procedute sl deposto della nota par provare la ripetizlone di somme erogate aj
dipendenti del Comune di Giavdinl Naxos a titelo of PEQ ed  fatlo che tali atii amuninistrativi siano
sttt prodoth dopo it deposito del ricorso introduttivo del giudizio,
Entermbe queste circostanze sono paste alla base dells motivazione sentenza (la prima in maniera
chiara, la seconds si evince daolla comparazions dalia data of deposito del roorso, 17/04/2012, &
dal periotlo di erogaziona della PEQ, sino al 30/09/2612, dunque successivo) o dungua non &
necessiilo acquigite aicun ulteriorg dosurnento.
Per puro scrupolo, ove fa Corte dovesse riteners fa produzione irmﬁs;mn;abila ai fini defla decigione
(Cass, Civ,, sex lav., n 20814/13), si chiede i acquisicla agh aifl del giodizio anche in
considerazicne della mancala opposizione o controparte nat giudizio di primo grado (Cass, Giv,,
se7. Lavoro n.Ba2q4/ 18).
o

Peranto, fa semenza si intende appellare, potche iflogica, nella parte motiva in ouwl puor
assumendog:

- che # Comune raslstente ha riconascivto le sagionl del ricorrents relativamente al

riconoscimente dell'equiparazione del trattamento econornico tra | dipendami a tempo

determinalo e quall a tempo indeterminsto:
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- che o stasso Comune resislenta ha ripetuto ke somme erogate & titolo Ji progressions
peonaryica orizzentale dat 01,01,2009 al 30.09.2012 af personaie di categoria B,
ha concluse effermandn il principio di soccombenzs ed ha condannate | ncorrents alls fifusione
delte spese lBoall, sents tener conto;
che ta ripetizione defls samme erogate 2 tiolo di Peo & avvenuta dopo il deposita del rearso
introduttive del givdizio, malgeado lo stesso Comupe rasistente fosse & conoscenza da
tempo della vicenda:
che il Comune resisterts nen ha neanches dedotto, in memoria, di aver ripetuio le somme
arrongamenta erogate ma ha afermats db non aver eseguito alcuna procedura selettiva
senzg chizrrg in virfd di qusle atte amministrative ha erogate le somme aio dipendenti;
F.Q.M,
5l ehiede che M'Ecc.ma Corte d'Appello vaglia:
- iformare la sentenza mpugnata nella parte in oui & stata condannata pare rcorrente alla
Minstone delle spese di lite quantificale in complessivi € 530,00, secoghendo, sul punto, 18
dumanda avanzata da parte ricomente o, in subordine, statvendo la compensazione ira e parti
dalle spese giudizial;
- aon vittotly dl spese e compensi da distrarsi & favore dedlo scriventa procuratore che dichiara dl
#ver anticipato e prime e di non aver ricevulo i secondi,
B procuce sin da adesso a senlenzs impugneta, sentenze retalive o st angloghi; con riserva di
produrre fascicolo primo gradeo,
Ai fini de! contribute unificato si dichisra che il gudizio hs valore db € 630,00 ma i coniibute
unificalo non & pageto perché | docrrenie & ssente per metivi redditual,
Messina, 23/06/2016

Avy, Gircomo Calderonio
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FPROCURA EPECIALE

io soitoscrifte Lembo Benedetlo, nato a Rocoella Valdermene 1| 27/05/1955 {CF
LMBBDTESH2THA55D) e residente in Gaggl, Corso defle Province n17, noming e
costiftisco mis speciale procuratere Pavw, Giacomo Gakderonia, conferendogli
mandato a rappresentarmi e difendermi nel gludizio di appello contro fa zenienza n,
S86/18 det Tribunale di Messina, sez. Lavoro, eoniro it Comune di Giardini Maxos, in
peraona del legale rgppres:cantante pro lempore, it con ogni pit ampia facoltd,
compresa qualla oi conciliare e df transigere, & per ogni sua fase e grade. Bleggo
domicilio presse #f suo sludio. Dichiaro altres] di avere ricevuto informativa sulla

privacy di cui al D. Lgs n 1968/2003,
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6 det 20/06/2016

Figsazione udienza dis
RG n. 360/2016

G R.G. 360/2016
Cron. 3623/2016

- sussione n. cronol. 3623/201

Corte d'Appello Messina sez.Lavoro
SEZIONE LAVORO £ PREVIDENZA

It PRESIDENTE

bedte I feorse che preceds, visto far. 435 c.p.a.
MNoming Giudice Relatore f Cons, STURNIOLO EMMA
E finsa l'udienza i discussione per | gioma  08/05/2018 ore  08:00
Frasso! Corte d'Appefio Messing sez Leavare
Serione/Collegie: 01 - prims sezione

Via San Domenlon Savio Pal. Pugliat

Sf comunichi alia difesa appaliante

210652018
H Prasidents

Messing 51 /06/2016
Affonsa Rirza

Depusitato in cancelleria i 21 Giugno 2016
Asgigtente (Hudiziario

Ieni Roberto
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Lrayvy, Glacomo Calderopio (CF, CLDGUMSGAS1IFLISEL fux 090675787,
PEC giacomn calderonio@pec.piufire.it) netly s gualith di procuratere dal
gig. lembo Benedetto, dichiara ed atesta ex art. 16 bis, commra 9 bis DL,
1792012 convertito in logge 22172012, che Tn presenis copia informatica del
ricorso in appello del 23/05/2016, della procuga con ato separato, del
provvedimento i (isszione udienza del 210672016, sono cople conformi
alle originali copie informatiche presenti nel fascicolo informaticn del
procedimento NJLG. n. 360/16, Corte ( Appello di Messina, sez. Lavoro,
dal quale sono stati estratti.

Messing 14/02/2018

Avv. Girconmo Catderonio
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RELATA DI NOTIFICA: letante Favv. Glacomo Caideronio, o sottosertto Utficiale Giudlziars dal
Digtretto di Corte di Appefio dt Messina ho notificato copia dellantesaritto atto a:
avv. Aurora F. Motarianni, quale procuratore costituito ne! giudizlo di primeo grada del Comune di

Giardini Naxos, presso il sue studio in Messina, visle 5. Martino s.123 n 145, ivi consegnandons

copiz & mani di

mani piapre ., J—
A mani dal polleqs & st dw oL L
A mani gz Set <TF i
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ECC.MA CORTE IPAPPELLO DI MESSINA - BE2, LAVORG

Ricorso

Frotocollo

nellinieresse della Sig.ra Railt Siivana, (G.F. RTASVNG1LS6C3S1T), nato a Catania 1l 16/07/1261 e
residente g Gilardini Naxes, via consolare Valeria, elettivamente domiciliate in Messing, via dells
Zecca 1B, presso o studio dellavy, Glagomo Calderonin (C.F, CLODGUMEASTZF188|, PEC

glagomn. catderonin@pec.qiuffre it FAX 0B067E781} che la reppresenta ¢ difende per pro EL\«

spuciale rilasciata con atto separaio, “@“%- ‘\;;,%t'
3 o R .
COntro n . gl P
\‘-\“ NN > s .\\\\"L\
il GOMUNE DI GIARDINI NAXOS, in persons del Sindaco p.i, rappresentato e dlfew&%mﬁ i atdl,

\)‘
Pt fa riforma

delfa sentenza n. 585/18, emessa inter parles dalla sezione lavoro def Tribunale di Messing In data
24 032016, notificata in dala 22.04.2016, con la quale & stata rigetiata la domanda volta al
ficanoscirmento del dirlto della reorente slla partecipazione w=lla progressions  economica
orizzontale per 'anno 2009 ed & stata condannata fa dcorrente alla spese def giudizie,

INFATTO

Con rigorse deposiate in data 180472012, I3 ricotrente esponeve di essere dipendente del
Comune di Glarding Naxos, appartenente ol personale contratlista, con inguadraments nells
categaria Gt e di aver stipulato pit contratth & lavore quinguennall &l sensi della LR, 85/95 &
2AHEZ, prorogati fino alia dsta di deposito ded ricorse.

Lamentava dl essere stata privata della possibilitd di padecipare alls progressione economica
orfzzontale per fanno 2008, In guanto apparienents al personale contrattista, & oid in paless
contrasto <on guanto stabilito dal CENL enti locall che applica tutle I norme i esso pravisie fanto
al personale a tempu determinate gquante a guello 8 tempo indeterminato @ non esclude

espressamente dalla progressione acanomica orlzzontale | dipendenti a tempo determinato.
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Chiedevya it riconosciments del proprio dintte alla partecipaziong alla prograssions economica
orlzzomale e, in via subordinata, i fsarcimento det danno par perdita di change,

Con memotia deposifata | 19710/2012, s costiiva in giudizic § Comune di Giardini Naxos
deducendo il riconostimento dell’equiparazions del tralfameno soangmico tra i dipendeanti a lempo
daterminato & quell & tempo Indeterminato, rilevando che non erg stata awviate da pare ded
sommunie di Slarding atouna progressione economice orzzontate, che Fattivazione della procedura
ara 8oln una mers facolla & non un abblige & chladendo, peciante, | rgetto diel roorsa,

in corso di cauas parte reoirents ha provveduic sl deposito defla nota prot. W, 22937 del 28
novembre 2093, proveniente dalla resistents, attestante l'avwenuta rpetizione o gomme
arrcneaments erogale dat Comune di Giardini Naxos, daf 93.01.09 = 30.08.72, af personale dl
rucle ol categoria B quale PEQ, Nella nota, In particolare, st legge testualmente ®., .8 comunjcs

che, con pofa prof p. 344% del 14/06/2013 2 finna dal responsablle del T Selfors, doff, G,

Calabrese, sono  slate recuperale le somme  corrdsposie eronpaments,  del 01.67.2009 &l

A0.08,2012, A pecsenale of ruglo df categoria 8 _quals Peo.”.

Tele nota vaniva depositata in givdizio a sequito deila castituzione di pairte resistente, con ia guale
{f Comune di Gigrdini Nexos concordava sul didito of parte roctrente {equiparazicne del personaie
contrattista a quelle di ruclo per l'accesso alla Peo), ma agsurmeva che non sl ers svolta alouna
procedurs Peo tacenda di aver conispogie varde somma a titele di Peo al solo personale di ruclo,
escludando { personale assunto con comtratio g empa detarmingta,

La produricne della nota prot. 22937 det 28/11/2013, dungue, costitiva un elamente di chiarezza
di tutta 1 paradessale vicenda, che narra i un Ente Pubblico che elargisce delle samme ai propr
dipendenti a titolo df Peo senza avar fatte alcuna procedura seletiiva, addivittura disconascendone
lo stesse dititto,

E sl ricorda che |12 nota con oul sono state recuperate e somme corrisposte “erroneamatts.,. ...
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quale Peo", per ulilizzare le stesse parole contenute nella nota prodotts, porla lz data ded
28112015,

Alludienza del 24 rmatzo 2016 Ia causa vaniva decisa con i rigette del ricorss,

Par completezza deve aggiungersi che il deposito veniva considerate tardivo dai Gludice di prime
cure, che decideva senza avere acquisito la nota agh &t ded gludizie. Sulla rilevanzy  del
documento, prodotio nei var givdizio degist de altrl Gludich ael Tribtnate of Messina (Gon senienze
nom appelaia), sidirg in sequilo.

La sentenza & comunaua ingiusla ed errones & va rifermats per | seguenti mativi,

IN.DIRITTO

ot lite in favore del Corpune df Giardivd Naxos.

A fine i dimostrare 'erroneity. della sertenza sotta # profilo defla condanna alle spese di lile
ogoorra chigirg quanto seque.

Mol corso delfanno 2012 diversi dipendenti contrattist del Comune o Glardini hanno adito |l
Tribunate del lavoro & Messina al fine di vadere riconosciuto | proprio diritto alin partecipazione alla
progressione economica orizzontale per fenna 2009, Tale interesse & infalti, soro a sequilo
dellerogazions, dal 01 gennaio 2003 al 30 settembre 2012, da parte dell'Ente ragistente di samme
a Gifolo di PEQ al personele di ruole & cstegoria B, escludendn da tale emalumento solo
personale contrattista,

it Comune di Giardini Maxos, fepetita juvan!, nelie divarse memore of costituzione, ha sempre
negato ¢ aver avviaio pracadure per la prograssions economica orzzontale per Fanno 2009, ma
nef corso det giudizi, akiraverse la produzione da patte fcorrente della nota prot. N. 22637 del 28
noveribre 2013 {allagata agli altl), si & dimostrato che, anche in assenza & una formale procedura

selettiva, nel corso degh anni 2009/2012, etano state corisposte dalls resistente {suctessivameants
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recuperate) somme & ltolo d PED a dipandenti di ruclo. con un'ingiustificate disparita di
irattamento rispetio al personale contrattista,

Sulla scona di tall considerazioni diversi giudizi st sone conciusi con § rigetts det Hoorsi ma oon 1a
cnrz-lpezzsazion& delle spese di lite (ofr. sentenze allegate agh atti di diversi Giudicl, oul vanno
agglunte le wllerlon con t nument 212A156, 83015, 220115, 17414, 175/14. 1873114, 461744, A1,
T2 4, 1794, 4B2M4, TORM4, 214415, 705/14, 176/14, 479114, 216Mb, 480/14, 7F6/16). Le
sudidette sentanze sono state ﬁotifi::me dal Comune di Giardini Naxos, che evidentemente le ha
ritenute soddisfucenti malgrado la compensazione delle spese legali, ad | ricorrenti non hanno
propasto appello per evidenli mativi di epportunitd, pur giudicandole ingiuste.

Nelta sentenzas impugnata, invece, il decidante, a differenza dalle sentenze ralative agh aitri giudizl,
erroneamante ha condannato il ricorente affa rifusions defle spese df lite quantificale in
complessivi € 830,00, oltre accesson, basandosi sul principio della sorcombenza o sul prasupposio
vie nessuna valida procedura per la progressione economica orlerontale era stata avviata,
Liffopicita della sentenza emerge dalla lettura della motivazione, ove si afferma che *..in corso i
causa & emerso che il Comune resisfente ha tpeltlo e somme arogate, a ol of progressione
aconomics orizzontale, dal 01012009 sine & 3002012, ¢ & aygiunge *... confermando che
hon & stata esperits alouna valida procedira per fa progressione econamica orizrontsia.. "

Dunque I Gledice ha declso tenendo 2 mente §l somporiamento tenuto dal Comune df Giardlal
Naxos, che prima ha procedulo ad erogare dells somma a titolo df Pao & suceassivaments, dopa it
deposite del ricorso (precedents al 30/09/2012), ha provveduto = ripsterle. Ed & evidante che tale
uitima azlore gludiziaria o procedimento ammindstrativa (di fipetizione delle somme erroneame e
grogate) pud essers stata avvista solo dopo la produziene degl necessart atli amministrativi che
harmo enaullato queli, precedent], altrettanto necassari sl la Ragioneria del Gomune per procadara
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Tal atti, pur s&¢ nen meglo gualificati dal resistente, non possono ciwe definirsi anmdlamenti in
autotutels. Ed & nofo a Suprems Corte ha chisrito che  “Mef processo iributario, alla cessagions
della meterly del contendsre par annufamento deifatic in seds of autotulelas non & corela
necasgariameants /a condanny afle spese secundo la regofa defla soeoombenza viruale, gualora
tale annullemento pon consegua ad una manffasla Megithiots del provvediments lmpughato
sussistente sin dal momento della sus emerazions, stanfe, imace, Fobietiive complessils delfa
matarla chisrita os apposita norma interpretativa, costitvends in tal caso deile annuffamento un
compartamento processuale corforrme &l prnciplo o lealta, ai sensi dellsrl. 88 c.p.o., the pud
essarg mamislo con i compensazione delle spase” (Cass. Clv., sex. b, 26/10/2011, n. 22231), 0
che “rion costituisce violazions of principl fondameniali dell’ ordinamanto Faffermazinne che la p.&.
PuG esserg Menids responsabile, ai sensi deli'ar. 2043 c.o. perif manceto o rlardato ennulfamentc
oi un afto Negittimo, nell'esarcizio del potere di aulofutels, (Nellz specip, annutlate daglhf organi del
cortenzioso  tiludario  una  cantella  esafloriale, i giudice o peace aveva condannato
FAmwninistrazione finanziaria sia al imborso delle spese sostenute per difenders!, ste par § dannc
esistenziale, In applicazions del principlo df cuf sopra la 5.C. ha confermato una tale siatulzione”
{Cass. Clv., sez. i, 19/01/2010, n. 698).

I} Tribunale, ciod, ha riconosciuto la contradditiorets dali'oparato del Comune of Giardini Naxos ma
non ha deciso sulle spese di lite secondo il criterto della soccombanza virlusle, come se lale
confradiditiodsetd non avesse prodotto dannt al ricorrents,

La pondanna alie spese del reorente, seppur esigua (anche so da parametrare con o stipendio di
un dipendente pubblico cat, "C"), oltre ad pysere assolutamente contraria al prineipi enuncistl dalla
Siupramea Gorle, SUORAE COME UNE vera e propria beffa.

E cid anche parchd il Comune di Giardini Naxos aveva chiesto un parere sulla questione ed era

stafo investito dal problems diverse volle, da oltimo con I'aile stragiudiziario soltoscrite dal
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responsabiie df one della FP-CGH, e notificato in dala 24.03.2011,

in urdine alla prova

H Tribunate ha ritenute of non aibuire slouna ritevanza alls nota n, 22037 del 28/11/2013 daat
Comune di Giardint Maxos, cansiderate che & stats depositata tardivamente, Ed in realtd la
produzione nsulta assolutamente inutile alls fuce delle molivazion della sertenza.
Difatti, ai & groceduto al deposito della nota per provare sia la ipetizione di sarmme erogate o
dipendenti de! Comune di Glardini Naxos a ttelo di PEQ, sie che gli atti amministrativi nocasssri
sone stali prodoflil depo il deposite del reorso introduttive del giudizio,
Entrambe quesle circostanze sono poste a fondamenic dells motivazione sentenza {la prima in
maniora chiare, i seconds si evincs dalla comparagione defls dota o taposito del ricorso,
1710402012, » dal padode di arogazions della PED, siho al 30/084012, dungue successivo) e
dungue non & necessario acouisire aleun wierore documenis.
Par pure serupole, ove ta Corte dovesse ritenere Ta produzions indispensablie si fini delta decisione
(Gass. Civ., soz v, n 20614/13), si chieds di aoquisida aglh at det gludizio anche in
considerazlone della mancata apposizione di contropare nel giudirio di prime grado (Cass. Civ,,
saz. Lavoro nb8e24/15).

O
Peftanto, la sentenza s intende sppeliare, polché dllogica, rella parfe motiva in oo pur
assumeancosi;

- che i Comune resistents ha rconoscivty le ragioni ' del rcorrente  relativaments =
reenostiments  dell'equiparazions del trattamento sconomico tra | dipendenti a fempo
determinate e quell a tempe indeterminato;

- che o slesso Comung resistente ha rdpetto le somme erogate s diolo dl prograssions

sconomica orizzontale dal 01.07.2002 al 30.09.2012 of personala di calegaria B,
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ha concluse affermando i principle di sogeombenzae ed ke condannato il doorrente alfa rifusione
delle spase lagall, senza tenar conto;

- ohe la ripetizions delle somme ermgate o oo d Peo & avvenuly dopo i deposiio del rlearso
introduttivo del giudizio, malgrade o slesse Comune resistente fosse a conoscenza da
lempo della vicends:

- cha il Comune resistente non ha neanche dedotto, in memarla, i aver tipetute e somme
srionsaments eragale ma ha affermale o non aver eseguite afcuna pronedura selattiva
senza ghigrire in virtt di quale atlo amministrativo ha erogato le somme aio dipendenti;

P.GLM,
Ei chieds che 'Eceana Corte d'Appellc voglia:
~ fiformare 8 senlenza impugnata nefla pade in oy & stala condannata pans rdcorrente alla
rifusione delle spese di lite quantificate In complesshi € §30,00, accogllends, sub punto, Ia
domanda avanzata da parle ricorrente o, in subordine, statvendo fa compansazions tra e parti
deite spesa cludizisl
- con vittoria di spese e compensi da distrarsi a favore dello scrivente procuratore che dichiora di
aver anticipato ke prime & of non aver feevuto | secondt.
Sioproduce sin da adesso la sentanza impugnata, dnltamente slla relata di notifica, & sentenze
refative a casi analoghl: con dserva di produrre il fascicalo di pime grado.
A fini del contributo unificato si dichinra che i giudizike ha valore dl € 630,00 & il contrisute unificato,
ridotto al 50% per fa materia trattata, ammonta ad € 32 50
Messina, 23062016

Awvv, Giacomo Calderonia
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PROCURA SPECIALE

lo settoscrifta Raiti Silvana, nata a Catandz iF 16/07/1901 (C.F. RTASVYNG1LSGCIET)
e residente in Glardini Naxos, via Consolare Valeria n 188, neming ¢ costituiscn mio
speciale  procuratore  favy.  Gizoomo  Cealderonio, conferendogli mardato a
rappresentarmd e difendenni nel giudizio di appello contro |a gentenza n. 585116 del
Tribtunale di Messing, sez. Lavoro, contre  Comune o Giardini Naxes, in persena det
legale rappresentante pro lempore, in con ogni pilt ampia facolts, compresa quella di
conciliare e di iranzigers, e per ognl sua fase e grado. Eleggo domisilio pressoe if sun
studio. Dichiaro aliresi di avere ricevuto informativa sulla privacy di cui al D, Los

1. 186/2603, :
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Cron. 362012016

Corte d'Appelio Messina sez.Lavoro
SEZIONE LAVORO E PREVIDENZA
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iL PRESIDENTE

Latio if ricorso che precede, visto Mat. 435 cp.c

Noming Giudice Refatore # Cons,  STURMOLO EMMA
¢ fisua Mudlenza di discussions pey | glorna (8052018 ore {908
Presso; Code dAppeio Messing sezLavoro

Sezlpne/Collegiu: 01 - prima sezione
Vig San Domenico Savie Pal, Pugliati

Si comunichi alle difesa appeltanta

patialseliatil
1 Presidents

Alfonsa "i@[kmzu

Pepasitate in cancelleria il 21 Gingno 201 ]

Messing 21/06/2016

Assistente Giudiziario
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L’avyv. Giacome Calderonio (C.F, CLDGOMAASIZFISEL fax 080675787,

PEC giacomo.calderonio@@pec.gindlie.it) nolls sua gqualitd di procuratore

delln sig. Raiti Sitvana, dichiara od atiesta ex art, 16 his, comma 9 bis DL,
17972012 convertita in fegge 22172012, che la presente copia mformatica del
teorse in appells det 253/05/2016, della procura con atto separato, del

provvedimento di fssrione adicnza del 21/06/2006, sono cople conftrmi

T el e ANT

alic oripinadl copic informatiche presentt nel fascicolo informatico del
procedimento NR.G. n. 35718, Cone di Appelio di Messina, sex. Lavoro,
dal guake sona statl estrar],

Messina 14/07/2018

Axvy, Giacomo Calderonio
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RELATA DI NOTIFICA: Istante V'avy, Glasome Calderonio, io soltescritto Ufficlale Giudiziario dal
Distratto di Corte di Appelio di Massina ho natificate copia dellamescrifte alio a;

avy, Avrora F. Netatianni, quale procuratore costifuito nat giudizio di prime grado det Comune di
Gilardini Naxos, presso il U0 studio in Messina, viale §. Martino i, 123 n.146, ivi consegnandone

;
capla & mani di g

ANt pIOpHE .. — :
K mani de! cuSu}gz»du %-W ..... A |
4 mani defiz

mxﬁ sz fx\ i

HMH.I-: Glmdw







w‘t‘“’ i ‘
(P o “GoURE bl &

iy
0“"\.:\!0(:;':\“;*% ?\“‘i‘

L
i Dt e
it " !-‘"""g.’l e ﬁu‘ﬂ"‘ i - )
w8 "E‘mﬂ it DATA 2 a! ‘.
TR
u&:f;—* ™ ECC.MA CORTE O'APPELLO DI MESSINA - S£7. LAVORO
aE
Ricorso Psutm,ollo N
netlinteresse della Sigora Patand Gluseppa, {C.F. PTNGPPE3BE3E014]), nata & Glardini Naxos i
I 2302/1963 £ residente a Giardini Naxgs, Piazza Fadre Glanmania n.1, elellivamente domiciliata in 8
z
Messing, via della Zecos 98, presse o studio dellavw.  Giscomo  Calderonio  (C.F. 3
y
CLDGEOMGAS 268!, PEC giacomo.calderonkBpec giuffrail, FAX  0R0B75787) che 2 ;
rapprasenta e difends per procura spediale tlasciata con atte separato, { O B f
W
COMID bﬁﬁ\- “
if COMUNE Bt GIARDINL NAXOS, in persona ded Sindaco pt., rappresentato @ difeso mm@&iﬁ‘qﬁﬁr
F\b';"asa g & D\;'SMW
per o riforma ,__\._wv\ﬁ*‘* <
il
1]
della sanlenza n. 584/18, emessa inter partes dells sezione lavoro del Tribunede df Messina i dats g :
i
2 %
24.03.2016, notificata in data 22.04.2016, con la quale & stats rigellets ta domanda volta al @ g
&
riconoscimento del dirittc della ricorrente alta parlecipazione alla progressions  economica ?
-
]
atizzontale per 'anng 2002 ed & stala condannata la rcorrente alls spese ded givdizia, &
2
o
INFATTO %
Gon rcorso depositale in dale 17042012, fa ricorrente esponeve di essere dipendante del 3
G
‘Cmmma di Giardini Naxos, sppertensnte sl personale contratiista, con inquadramenio naella %
. . . - . . \ &
categora C1 & of aver stipulato pid contratti di lavoro quinquennali al sensi della LR, B5/2% & n
i
2362, prorogatt fino alla data di deposito del ricorso. §
&
Lamantava di essere stata drivata defia possibilith ot partecipare alla progressione economics ]
-
B
l ofrrontale per Panno 2009, in guante appattenente al personale contraftista, & ofb v palese q%'—j
g
contrasto con quanta stabilito dal CONL enti locall che applica tutle |2 nottme In esko praviste tanto %
’ al personale » tempo deterrninate guantd & quelle o tempo indetarminato e nob escheds g
&
®
il
espressameante dalla progressione aconpmica orizzontale | dipendenti & tempo determinato, §
i
E




Chiedeva il riconoscimienta dal propoaa difitto afla patteciparione alla Progiressions  economics
orzzontale e, in vig subordinata, it Hsarcimento del danna par peddita of chanca,

Can memeria depositeta | 07/03/20138, si eostituiva in giudizio # Comune di Glardini Naxos
deducendo I riconuscimentn delfequiparazione del rattamento economico try | dipendsnti a terpo
determinate & gueli & tempo indatarminaio, Mlevands ohe non era stata avviata da pare dei
Comune di Giardini alcuna progregslone seonomica arizzontals, che Iattvazione dalla procedura
era 2ole Una mers facoltd B non un obblige & chladendo, pertanto, i Mgetto det deorso,

In corse di causa parte ricorrente h provwadito el deposito delle nota prot, N, 22937 dal 25
novermbre 2003, provenlente  dalla resistente, attestante  'avveria rpetiziong of sgmme
erronearnente erogate dal Comune di Giardini Naxos, dal 01.01.09 g 30.09.12, al personala di

nuolo di calegoria B quale PEC. Nella nota, in particolare, st legge testustments =, g/ COmyNIGE

ghe,_con_rote prot. n 348 del 14/08/2013 5 firme del responsebiie del | Softore, dott, G,

Calatyese, sono stale recuperste . fomme cormisposte _erroneameanie.  daf 01.01.2008 af

Tale nota veniva depositats in givdizlo a seguito della costityzione ¢ parte resistente, con 13 guale
It Comune di Glardini Naxas concordava sul diritt di parte fcomente (equiparazione del parsonate
tontrattista a quelle di reolo per accesso aila Peo), ma assumeva che non sl efe svolla akouns
precedura Peo tacendo di aver eorfsposto varle somma a litolo di Pag al sola personabe di ruals,
esciudendo il personale sssunte son cordratte = lempa determinalg,

La produzione defla mola prot, 22937 dei 281 12013, dungue, coslituiva un slements oi chlarezza
di tulta la paradossale vicends, che narra & un Ente Pubblico che elarglacs delle sommae ai profuri
dipendenti o el di Pap senza aver fatto alcuna procedury selettiva, addiiturs distonoscenda io

stesso dintto dei dipendenti di ruolo {old, =i fipele, ha elargito delle somme non si comprende a che

tialo),

ST RABETEA M AR uT 1 2ad ditn

4,

2 Serialy; 21

A

-
kM

irnate Da: CRLDERCAHIO GACING Enanee Da: SRUBAPEC 570 G

waky Jo 0l ACRERTO Emates Da: PRSTS

=i

T AT Sefal g21e3




E si ricorda cha ta nota con cul sone state recuperate le somme comisposte “eToneaments, . .
guate Peo’, per ulllizzare le stesse parole contenute netlz nota prodotta, porta la dats del
28112013, ben olto mesi dopa il deposito del rcorse @ dopo trentadus mesi dafla natifica dellatte
stragiudiziale ¢ cui si dird.

Alludienza dal 24 gz 2018 la causa veniva decisa con il rigetlo del ricorsa.

Per completezza deve aggiungers! che if deposito veniva considerate tardiva dal Giudice i prime
cure, ohe decideva sehza overe aoguisite la nota agl atti det ghuehlzio. Sulia rilevanza del
documente, prodotte nei var giudizio decisi da altrt Giudici del Tribunale di Messgina {con sentenze
nan appallate), si dira In segullo,

La senlenza & comungue ingiusta od erronea e va iformats per I segusntl motivi,

di ke io favore del Comung dj Giardinl Naxps,

Al fing df dimestrare eroneits della sertenza sotto i) profile defla condanna alle spese di kte
oGoerre chiarlre guanto seque.

Nel corso dellannc 2012 diversi dipendentl contraitisti del Comune di Giardini hanne adito il
Tribunale del lavero di Messing al fine di vadars riconosafite i proprio dirttla alla partecipazione alla
progressione aconmimics orizzontale per Yanno 2009, Tale iteresse &, infatti, soro a seguito
dellerogazione, dal 01 gennaio 2008 at 30 settembre 2012, da parte delfEnte resistente di somme
8 titale di PEQ al persopale di ruole di categoria B, escludendo da tale emolumento solo il
personale contrattista,

I} Canuna di Giardini Naxos, repsfita juvant, nelle diverse memarie df costifuzione, ha sermpre
Wigate di aver avviale procedurs per la progressione economica orizzontale per Fanno 2009, ma

ACoreo dal giudizi, attraverso b produzione da parte ricorrente della nota prot. N. 22937 del 28
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novembre 2013 (allegata aglhi l6), i & dimostrato che, anche in assenza di una formile procadurs
selettiva, nel corse dagil anni 2009/2012, erano state cotrisposia dalla resistents (successivamante
fecuperate) somme a tiole di PEQ al dipendest o ruele, con urlngivstificata digparita
trattamento rispetio o personale contrattista,

Sulla scorta 4l tali considerazioni diversi giudizi 8f 9ono conclusi £on ¥ rigetto del roorsi ma con la
compensazione delle spese di lite {cfr. sentenze aflegate agh atti di divers] Giudid, eui vanne
aggitnte le utedor con @ nurert 21245, 7B3/15, 220/ 5, 174/14, 175/%4, 1873714, 481/14, 719/15,
TO24, 179114, 482/14, 703014, 214/15, 705114, 17614, ATON4, 21515, 48014, 776/16). Le
suddelte sentenze sone state notlificate dat Comune df Gisrding Naxos, che avideriemente le ha
fitenute soddisfacenti malgrado la compensazione dell spete legall, ed i ricorrenti non hanno
proposto appetlo per avidentt motivi di oppastumlta, pur giudicandole ngiuste.

Nella sentenza impugnata, invace, i decidente, a differenza deile sentenze relative agli attr giugizi,
enoheamenta ha condannato i ricorrente alla rifusione dells spese di lite guantifioale in
complessivi € 630,00, oltre accessor, basandost sul principio della soccombenza e sul presupposto
the nessuns valida procedura per la progressione economica arizzontale ora stats avviala,
Lilogicits della sentenza emerge dalla lettura detin eotivazions, ove s afferma che “._in corso df
caUSE & emerse che ji Comune resisiente fa tinetuto fe sermme grogste, a litolo di progressions
BConomica orizzomtals, dal Q1012009 sing al 30/69/2012. " & «f aggiungse “... confermando che
ron ¢ stata esperita sicuna valida procedurs berla progressione economica onzrontate.. ",

Dunque i Gludice ha deciso fenendo a mente i comportamentn temto dal Comung df Giiardini
Naxes, che prima ha progeduto ad erogare delle somme a ol di Peo & successivamenie, dopo il
deposito del ricorsa (precedeme al 3012, ha provveduto 4 ripeterle, £d 6 evidente che tale
uliima azione giudiziaria o procedimento anministrativo {di ripetizione defle somme erroneaments

arogate) pud essera stats svviata solo dopo la produzione degli necessar atlf amministrativi che
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hanno snnuliato quelli, precedent], altretlanto necessan ol a Ragioneria det Comune par procedare
al pagamenti,

Tall atli, pur se non meglio qualificati dal resistente, non possone che deBnirsi annullarsent in
autotets, Ed & noto 1a Suprema Corle ha chiafto che  “vel pracesso inbutario, alfa cessazione
defla materia el comiendere per snnullments deifsfic in sede o autotutels non s correla
necassariamente Ia comfanna alle spess secondo la regols dells soccombenzs virtiale, qualora
tale annullaments non consegua ad uns manifests Megittimits del provveditianta impugnato
sussistonte sin dal momento delfa sua amanasions, stanle, invece, Fobleitive complpssitd della
maleris chinila da appoesita noma interpretative, costitiendo in fal caso detto annulismento Lin
comportamenio processuale cordorme af principio di fealtd, & sensi deliar. B8 c.p.c.. ohe puo
es5ere premiato oon ls compensazions delle spese” {Gass. Civ., sez. trib., 26/10/201 1, n 22231), e
che “non cosiftulsce violaziene df principl fandamentali def’ ordinamento laffermazione che ia B3,
puc essete rifenuta responssbile, of sens dellfart. 2043 o.c. per il mancalo o ritsrdaio annitflameanto
di un atto illegiftirm, nellesercizio del polere di amolutela. {Nella specie, annullata dagh organi del
conlenziosa  Iributaria  una  cartella  esafforiale, | giudice di pace  gveva  comannalo
IAmministrezione fingnziaria sis al fimborso defle spese sostenule par difendersi, sia per il danno
eslstenziale. In applicazione dal princlplo di cui sopra Ja 5.6, ha confermato una tafe statuizionet”
{Cass. v, sae, I, 19/01/2010, 1. 628).

I Tribunate, ciod, ha riconosciuto la contradditioriets dell'operato del Comune di Glardin Maxos ma
- hon ha decise sulle spese df fite seconde if criterto della coslddetta scecomberniza viduale, come se
tale contraddifioriatd non avesse prodotio danni al Hoorrente.

La condanna alls spese della ricorrants, sEppUr eslgua {anche se da parametiare con o stipendio
di un dipendente pubblico cat. "G", now &l ruolo), olire ad essere assolutamente conlraria af principl

enunciati dalla Suprema Corte, suona come una vera e propria batfa,
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E cio anche perché | Comung di Glardini Naxos aveva chissta un parere sulla questione od e
stale investite del problema diverse volle, ds ulimo con Fatlo stragiudizianio sottoscritio daf

Fesponsabile di zona della FP-CGIL o Aolificato in data 24.03.2011,

In ordine alja prova
It Tribunsle ha ritenuto di non attribuire slcuna levanze slia nota n, 22937 del 28/11/2013 del
Cotntne di Glardini Naxos, considersio cha & slata depositata tardivaments,
Ed in realth la produzione risuita assolutaments inuile alla luce defie mulivazioni dellz santenra,
Difatfl, i & procedute al deposito della nota per provara la ripefizlone dl somme erogate af
dipendenti dal Comune o Giardinl Naxes a tilolo di PEO ed i fafie che tali 2l amministrativi siano
stati prodotti dopo it deposito del oorso Intraduttivo del giudizit,
Entrambe gueste sircostanze sono poste alta base della motivazione sertanza (& prima In maniera
oflara, o seconda si avince dalla comparazione delta data di deposito del Hoarsn, 17/04/2012 &
dal pericde di erogazions della PEO, sine al 3N0R2012, dungue successiva) e dungue non &
nocessario acquisire aloun uiteriors documenta,
Per puro scrupolo, ove ia Corte dovesse ritenare ia produzione indispensabile af fini della decigiona
(Cass. Civ., sez. Jav., n. 20614/13), si chicde o acquiglla agh at del givdizie anghe in
congideraziona della mancate opposizione di controparte nel giudizic di pimo grado (Cass. Civ.,
sez. Lavoro n.8924/15),
1

Parfanto, la sentenza & intende appellare,’ poiché fllogics, nella parte motive in o pur
assumendosk:

= Ghe il Comune resistente ha riconoscie le ragiont della ricorrente relativameante af

rficonoscimento  delfequiparazione def frattamente economico tra | dipendenti a lempo

determinato e qualli & tempo indeterminato:
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che to stesso Comune resistente ha fipatuto le somme erogate a titolo df progressions
BCONOMica ofizzontale dal 01.01.2000 al 30.09.2012 al personale di categorla B,
ha convhise affermands i principle df sococombenza ed ha condannata i riearrenta alla rifusione
delle spese legali, senza tener conio:
the Ia ripetizions delle somme erogate a ttolo di Peo & avvenuta dopg # deposito del ricorso
infraduttive del giudizio, malgrado o stesso Comune resigtente fosse a conoscenza da
temipo defla vicenda;

- che il Caomune reslstents non ha neanche dedutio, in memoras, o aver ripetulo fa somma
eroneamante erogate ma ha affermeto ¢ non aver asaguitc alcuna procedura selattiva
sehzy chiarire in vid di quale atto amministrative ha arbyato fe somme sio dipendenti:

P.0LM,
5i chieda cha FEsc.ma Corlg d'Appello vogiia:
- Hlormare la sentenza impugnata nells parde In cui 6 stata condennata perte rcorente alla
ffusione delie spese di lite quantificate in complassivi € 630,00, accogliends, syl punto, fz
demanda avarzeta da parte ricorrente 0, in subordine, statuendo 1z compensazions re s parl
delle spese giudiziafi:
- ten viltoria df spese @ compensi da distrarsi a favors dello scrivents procuratore che dichiara i
aver anlicipato ke prime e di non sver ricevito | secand,
i produee sin gz adesso la sentanza impugnata, sentenze relative a gasi anaioghi;
Al fini del cantribute unificats sl dichiara che i giudizio ha vatore di € 620,00 ma # contriboto
unificate nan & pagato parche la rcorrente & csante per motivi reddituali,

Magsina, 23/05/2016

Avv. Giacomae Calderonio
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FROCURA SPECIALE

to sciloscritta Patangd Gluseppa, nata a Giardini Nexos i 23/02/1963 (C.F.
PTNGPPE3BSIED 14 e residents in Giardini Naxos, Corso Umberto | n.45, nomine a
costitilisco mio speciale procuratore avy. Giacomes Calderonio, conferendogli
mandato a rappresentarmi e difendermi nel giudizio di appelio contro 18 sentenza
584/16 de! Tribunale di Mossing, sez. Lavoro, contro il Comune di Giardin Naxos, in
persona del legale reppresentante pro tempaore, in con agni pid ampiz facoltd,
compresa quelta di conciliare e di fransigere, ¢ per ognl sua fase e grado. Eleggo
domicflioc presso i suo studio. Dichiaro alresi dl avera ricevuto informativa sulla

privacy di cuf al £, Lgs n.166/2003.
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mssSaZlone ydienza ﬁfs%ﬂ‘:":‘!(}ﬁ(a n. cronol, IG22/12016 del 2070672011
R.G.: 358/2016 RG n. 358/2011

Cron. 3622/2016

Corte d"Appelic Messina sez. Lavoro
SEZIONE LAVORO E PREVIDENZA

UFFICI0 RUOLO GENERALE DELLE CONTROVERSIE DI LAVORO E PREVIDENZA

I PRESIDENTE

Lasttes i ricorse che preceds, vieto f'art, 438 c.p.e,
Nomina Giudice Relatore it Cons, STURNIOLD EMMA,
F fissa ludietizs di discussione per flglorme 0Bl06/2048 ore 0800
Preswo: Corie d'Appeilo Massing sez Lavare
Sezions/Collegi; 01 - prima sezlone

Via San Domenice Saviy Pal, Pughiatt

St comunichi affa difess appellante

21062018
Messira 21706/2016  Prasidanie
Alfondq Tullin Rizzo

Lepositato in cancelleria i 21 Gingno 2016
Assistente Giudiziario

lend Roberlo
L
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Lravv, Glacomo Calderondo (CF, CLDGOMG4S12F 1581, fax (1R067STRT,
PEC giacomo.mtdemn‘iofg,"gi)m:m.giuEl‘ire.it) nella sun qualita 81 procuratore
della sig. Patand Crivseppa, dichiara od artesta ex art, 16 bis, comma 9 big
DNL 1792012 convertito in legge 22122012, che Ia presente copia
informatica del ricorso in appello del L2006, della procura con atto
separato, del provvedinmento i fisszione udienza del 2 HB6/2016, sone copie
contorni alte originali copie informatiche presenti pel Bascicolo informatico
del procedimento NR.G. n, 359416, Corte dj Appello di Messina, e,
Lavorg, dal quale sono stat esurani.

Messina 14/02/2018

Avy, Giacomo (‘.Tnl%ronim
o 2. .
Cf%!um&tm\ C_j M“’:ﬁ
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RELATA [ NOTIFICA: Istante Tavv. Giacomo Calderonio, to softoseritte Ufficiale Giudiziario del
Dhistretio di Corte ¢ Appello di Messing ho notifisato copia dellantescritio atio &

avv. Aurora E. Notarianni, quale procuratore cosfituito nel giudizio di primo grado del Cornung o
Giardini Naxos, presso il suo studio in Messina, visle 5. Martine 15123 n. 148, v congegrandons

copia a rmani di

Mant propne . ST,
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g v;j"“" ECC.MA CORTE O'APPELLO DI MESS L oata 21 FER, Qe
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nellintaresse della Sig.ra Allegra Letteda, {C.F, LLGLTREOREZEN14P), nata & Glardinl Naxog-

22M0N45G ¢ residente a Glarding Naxos, Via Umbero 1121, elettivamente domiciliala in Messina,

¥ iddpetdlon

via della Zacos 18, presso lo studio dell'avy. Giacomao Calderonio (C.F. CLDGOMGAG12F 1681, PEC

giggomo.calderonio@pes. givficd.it; FAX QU0BT57AT) che la rappresanta e difends per procu
Z e g
spaciale rilasclata con atio separato, ﬁ
‘.mmﬁ {;\Y“c‘h E?’E”’
comro ﬁ?"— mﬂ*’ D’m
PR~ \,N-—ﬁ' [eR)

i COMUNE M GIAREHNI NAXQOS, in porsong dol Sirdaco b, rappresentsto e difeso mrmﬂﬁ atti,

par la riforma

BPEMNICARS

-

dafla sentenza n, 583/16, amessa inter partes dalla sezione lavoro del Tribunale df Massing in data
24.03.2018, nolificata In data 22.04 2016, con ia gquale & stals rgettats ke domanda velta al
riconcscimente  det dinitte  della rcorrente allz partecipazione alla progressions  economica
otizzantale per Fanno 2009 ad & stata condannata ia rlicorrante alla spase del ghudizo,

INFATTQ

Con ricorse depositate in deta 17/04/2012, s deorrerte gsponeva di essare dipendente del
Comupe di Glardini Naxos, appartenente ai personale conirallista, con inguadrameanto nella
calegorta €1 & o aver stipwiate o contratti di lavorn quinguennall ai senst defla LR, 85/08 &
230462, prorogal fing alla data di deposite del ricorso,

Lamentava di essere stata privata della possibiitd di partecipere alla progressione economica

ofizzontale par 'zone 2009, in quanto sppatenents al personale contrattista, = oid in palese

w30 Dor FOSTECON $A3 Seradr 02111 - Simtata D CALDERCAEC GRACANT Ermcsse Da: ARUSASE

contrasto con quanto stabifito dat CONL enti fovali che applica tutte la norme in esso proviste tante
al personsle @ lempo determinatoe gquanto & quelle a tempo indeterminste ¢ non eselude

aspressamente daila progressions economica orizzontale i dipendenti a terapa determinato,
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RIVE

Chiedeva I riconoscimentn dal proprio didtio afia parlecipazions aila prograssions sconoming
erizrontale e, In via subordinata, il dsarcimento def danne per perdits di chanee,

Con mamorla dapositata il 902012, si cosituiva in giudizio ¥ Comuna o Giardini Naxes
daducendo il rloonoscimenta daltequiparazions del Watlamente aconantico tra | dipendenti 5 termpo
detamtinale e quelli 5 tempo indeterminato, rievando che hon era swia awiata da parts get
Camune di Glarding aleuna progressione BCOAMMICH orizzontate, che Patthvazlope dellg procedura
era 500 una mera facoltd e non un obllige e chledends, periarito, ff rigetto det ricorea,

In corso di causa pane reerrente ha proveduly af deposite della nota prot, oL 22937 del 28
fovemipre  2C13, proveniente dalla resistente, attestants lavvenuts ripetizione o BT
Brrioneaments wrogate dal Comuna i Glardini Naxos, dal 01.01.09 ol 30.09.12, personale di
ol di categoria B gquale PEQ. Neila nota, in particolare, si legue festusiments " S comunics

ehe,_con note prot . 3400 gl 14066/2013 a fima del Rsoonsaly dal [ Seffore, dow. G,

Golafress, sono state_recuperate e EQMS  oarrisny Qﬂmﬂtﬂﬂﬂﬂtﬁfmﬁ%ﬂﬂﬂh%@%ﬂ

Mﬁﬂ@ﬂﬂ.ﬁﬁi&%ﬁ%&&ﬂﬂmﬂmﬁﬁﬁﬂﬂ&ﬂ%"v

Tale nota venliva depasitata in givdixic o seguito delta costituzione dj pane resistente, con (a Qitale
I Comune di Giardini MNaxos concordava sul diritte oi parte rcarrente {equiparazione del prersonala
contratilsta a quelle ol ruofo per Faccesso afla Peo), ma assumeva che non % era svolta alouna
procedura Peo lacendo df aver coritaposte varle somma 2 ok <t Pen af sulo personate o rucia,
aschudendo if personate assunto can confralio a tempo daeterminatn,

La produzione della fhota prot. 22937 def 2841 V2013, dunque, costituiva un elemento ¢t chisrezza
-l 1a pargdossele vicenda, che narrs di un Eme Pubbfico che slargiace dolle sormme ai propri
dmi & ol di Peo senza aver fatto alcuna procedura selattiva, addirtiurg disconoscends lo

dirttto dei dipendenti df ruolo {Cui. 51 ripate, ha elargho delle somme non st compranda o she
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£ sl ricarda che la nota con cui seno state recuporate e SOMMe corrlsposte “erfonearnante...
quale Feo', per utilizzare le stesse parole contenute nells nota prodota, porta la data del
28.11.2013, ben atio s topo i deposito dad roorsy e dopo frentadue mesi dalia notifica delatto

stragiudiziale di cui si gird.

Aliudienzs del 24 marzo 2016 s causa veniva declsa con i rigetto del ricarse,
Per completerza dave pegivngerst che i deposito vepivs considerato tardive daf Giludlea di prime

curen oha decideva senza avere acquisito T nota agll afti del giucizio, Sulla rlevanza dut

ks L T T Al

documento, prodotto nal var giudizio decisi da altrt Giudic! dei Tribunsle di Massina {con suntenze
ron appellate), sl dird in seguito,
La senlenza ¢ comungue ingiusta ed erronea & va riformata pef | Seguent motivi,

INDIRITTO
Erronglté dolla santenza nella parte in cui ha comiar:naxﬁ_mﬁﬂﬂ,ﬂﬁm%iﬂitﬂ_mfifﬂﬂmﬁugﬁ_.‘ lie spuse
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Al fine di dimostrare Ferronaitd della sentenza zotto il profilo defls condarnna alle spesa ol hite
oeeoms chiariee quanto seqgue,

Nel corso delfanne 2012 diversl dipandenti contratfisti del Comune o Glardini hanno aditoy i
Triburale del lavore di Messina 2t fine di vedere riconaseiute if proprio diritto alla partecinarions alla
progresslone economica otizzontale per lanno 2008, Tale interasse & infafth, sorto a saguito
delf'erogazione, dal D1 gennaio 2009 al 30 settembre 2012, da paite dell'Ente resistenta di sorme

ailolo df FEQ al personale di ruclo di categoria B, escludendo da lale emaluments solo i

EOTAI QAL Seciate pore] - Firmah Da: CALDEROHD Gt

ale contratiista.

@ di Giardint Naxes, repetits juvant, nefie diverse memorie gi costuzione, ha sempre

¢ ewisto procedure per fa progressions economicn shzzomtals par Fanne 2000, ma

EET0 Emeass D B0

Wk, attraverso Ia produzione da parte rcoments della nota prot, N. 22837 dal 28
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novembre 2013 (alfagata aglh atli), si & dimostrato che, angha in astenza di una formale procedurs
selettiva, nel corso degll anni 2000/2012, erano state corrisposte dafla resislonts {successivamenie

recuperatel somme a tole o PEO ai dipendenti di ruslo, con un'ingivstificata disparia o

trattaments rispatto al personate contratiista,

Sufla auoris di tali considerpgioni divers giudizl st sono conelusi con i rigatto det ricorsi ma eon g
compensazione delle spese di fite (cfr. sentenze allegate agh att i diverst Giudici, o vanno
aggiunte te wWrarlorl con | numer 212115, 15318, 220114, 17114, 1¥544, 187314, 481/14, 213185,
70214, 179/14, 482714, T34, 21415, TO8/M4, 176114, 479174, 218415, 480/14, T76/16). Le
suddette sontenze soro stata nofilficate dal Corune o Giardint Naxos, che svidentemante le ha

rtenute soddistacenti malgrado e compensayione defle spese legall, ad | ficorrenti non hanno

|
f
b
b
|

; Nells sentenza impugnata, invece, il decidente, a differenza delle sentenze relative agll altl giudizi,

proposto appello per avidenti motivi di opportunite, pur giudinandole ngiuste.

b erroneaments ha condannato Ta ricorrerde alla ffusione delle spese dl o quantificate in
i complasshv € 630,00, olfre accessor, basandosi sul principio dela snecombenza a sul [resupposto
¢ ¢he nessuna valida provedura per la progressione aoonomics orizzontsle era stata avwinta,

‘ Liflogicita della sentenza amerge dalla letiura dells motivarione, ove sl afferma che “...in corso of
i CRUSE @ omerso ohe il Cormune registente ha tipetuio e somme erogate, a litolo of Progressiong
' Buohomica ofizrontale, dal 01/01/2009 sing g OG22, v i agglunge "... confermando che
rion ¢ stafa sspedia alouna vaiida provedurs per fa progressions sconomica orizrantale. ",

Dungue it Giudice ha decisn tenends & mante ¥ comportamento tenuto dal Comune di Glardin

Nagos, che prima ha proceduto ad erogare delle somme a tiolo o Feo e suctessivaments, dopo 4

k0 del rlcorss {procodente al JC092072), ha proveeduto o ripetarle. Ed & evidents che lale
& givdiziaria o procediments amministrativo {di ripetizions dalle somma erronsamente

Heeve stata avvlata solo dopo Ia produzione degll necessan att amministralivi che

Hiar
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Eaewno spnuiiato queli, precadent, altretianto necessari al la Ragionetis del Comuns per proceders
@ pagamerndl,

Tali altl, pur s& non meglio qualificati dal resisionie, non possono che definirs! annullamentt in
autotutels, Bd & note i Suprema Corle ha oiiarto che  “nef grocesso frbwtario, olls cessezione
della materia del contendare per annuffamento deflalte In sede of swfatutels non si correla
necessariamania fa condantd afle spese Secondo fa regola della soccombenza virtuals, gualons
tale anmillamente non consegue ad una maenifests Hegittimna del prowwedimento impugnefa
sussistente sin dal momento delfa sua emanarzicne, stanle, invece, Pobistliva complessity deila
materdg chipnta da apposita norma Intemretative, costifvendo in tal caso dellfo snnufiaments un
comportaments processunle conforme al principio di fealta, & sensi dell'art. 88 cp.e, che pud
essene premiato con fa compensaziong delle spese” (Cass, Civ., sez. ib., 26M0/2011, n, 22231), ¢
che “non costifuisce viglazione of principl fordarnerniali dsil’ ordinamento I'effermasions che la p.a.
i essers rtenuly responsabile, & sensi defi'ar. 2043 c.c, per il mancal o ritardato annufiamenta
i un aiin illegitiimo, neli'esercizio del potera ail awtolutela, (Nella specie, annullata dagli organi dol
contenziose  fritndaric  una  carells  esellodale, | giudice dl pace aveva condannalo
FAmmindstrazions finarslaria sia af rimborse defie spese sostenuta per difendecsi, sia per i danno
esistenziale. In applicazione del principlo i oui sopra la 5.C. ha confarmato una tale statufziane)”
{Cass. Civ., soz. H, 190442010, n. 680),

fi Tribunale, ciod, ha riconosciuto la contradditiorietd dell'oparatn del Comune d Giardin Naxos ma
not ha deciatr sulle spese O e seconda # oriteris delta cosiddetta soecombenza viduate, come se
tale contraddittorieté non avesse prodofio danni al ricorrenta,

ia gondanna olle spese delia roorrents, seppur ealgus (anche se da paramelrare con o stipendic
di un dipendente pubblico cal. "C", non si rualo), oltre ad vasers assolutamente contrara 8 principi

enunciati dalta Suprema Gorte, SUoNA COMS UNE Vers & propta beffa.
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“Eeid anche perché if Comung of Giardini Naxas aveva: chiesto un parere sully gquestione ed ara

gtato investito del problsma diverse volte, da ultimo con l'alio siragiudiziario soltoscritte dat

raspassable O 2ona defla FP-CGIL & notificato in dats 24.03.2011,

In prdine aifa prova

i Tribunate ha ritenuio i non ettribuire alouna rifevanza alla nots n. 22937 del 28112013 dal
Comune di (lardini Naxos, considerate che & siata depositata terdivemente. Ed in feailh ia
produziona risulty asschdaments Inutile skt luce delle motivaziont dalla santenza,

Oifatl, si & proceduto @l deposite delfa nala per provare Ja ripetizions df somme arogate &l

LR S L (S L T HI AL LR N

tipendantt del Comum& ol Glardini Naxos a fitolo di PEO ad i fatto che a0 st amministralivi siano

slati prodott dopo i depostio del deorao Introduttivo del giedizio.

Entrambe queste circoslanze sono poste alla base della motivazione sentanzs {fa prima In maniara

ahtara, Is secondz si evince dalla comparazions defia data di deposito del foorzo, 17/104/2012, e
[ dal perlode di arogazions della PEQ, sine al 30/0%/2012, dungua SUCCESSIVD) £ dubgue non &
) hasessario acquisire alcun ulleriore documento,

Par puro sorupolo, ove la Corte dovesse ritensre la produzions indispensabile ai fin della decislons
P

FHC GG 2E0 Freenan D ARERABET S04, NG A,

{Cass. Civ., sez. lav., 1. 20814/13), & chiede di acquisitle agh ath del giugizio anche in
conslderazione della mancata oppesizions di controparte nel giudizio di primo grade (Cews. Clv.,
i sar. Lavore n BR2d4/18).
o
i Pertanto, la sentenza si inlende appellare, poiché flogics, nella parte motiva in cui pur
assumearidosi:

} = the il Comune resistento ha riconosciuto le ragioni delfa ricorrente retativamente &l

reonoscimanto dell'equiparazions del trattamento economice tra § dipendenti o tempo

' determinato e quelli a tempo indaterminato;
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che lo stesso Comune resistente ha ripstuto ie somme erogale a tolo di progressions
geonomica orizzontals dal 01,01.2009 al 30.00.2012 al persahale di categorin B,
ha concluso affermandn # pringipio di soccombenza ed ha condannals i ricorrente alia rifusione
defle spese fegali, senza tenar conto:

- che la tipstizions delle somme erogate a titolo ¢ Peo & avvenuia dopo il deposito def ricorso
intraduttive det givdizio, malgrado ko stesso Comiune resistenie fnsse a conascenza da
tempo dalla vicanda;

- the il Comune resistente non ha neanche dedotto, in memoria, o aver ripetuto le somme
erroncamente erogate ma ha affermaty dl non aver sseguito alcuna procedurs salettiva
senza chiarire in virth di quafe atto ammintstrative ha erogato le somme aio dipendenti:

PO,
5 chinde che FEce.ma Conta d’Appelio voglia:
~ rffgrmarg ip sentenza inpugnata nefla pare in cul & stata condanrata parte rcorrente alla
ffusione delle spese o lite quantificate in complessivi € 530,00, accogliends, sub punto, fa
domands avanzata da parte ricorrente o, in subordine, statuendo s compansazione tra e pattd
della spese giudizial;
- con vitlona dfi spese & compansi da distrarst a favore dalio sorivente procurators che dichiara di
aver anficipate le prire & di non aver ricevulo i sanondl,
S produce sin da adesso s sentenza impugnata, senienze relative & casi analoghi;
Al fini det.gontribute unificato si dichiara che i ghudizio ha valore o € 630.00 ma it coatributo
unifiesto non @ pagato porehé la doorrente & esﬁ'nté petr mothi reddituali.
Massina, 23/06/2016

Avy, Glacomo Calderonin
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FROCURA SPECIALE

fo sottoserifta Allegrs Lefteris, nata a Giardint Naxos il 22101950 {(C.F.

LLGLTREORBZEC14P) e rasldente in Giardin Naxos, via Umberio n.121, nomino a
cosfittizcn  mio speciale procurators 'avy. Glacoms Calderanio, conferandogli
mandstc a rappresentarmi e difendermi nel giudizio di appailo contro {e sentengza n,

883/16 del Triburale di Messing, sez, Lavoro, contre il Comune di Giardini Naxos, in

compiesa quells di conclliare e di transigers, @ per ogni sua fase & grado. Elsggo

| domicilio presso # suo studio. Dichiaro altres] di avere ricevuto informative sulla

privacy di oui &f D. Lgs n.158/2003.
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6 deal 20/06/2016

cussione n. cronel. 3621/201
: RG n. 358/2016

Fissazione udienza dis
R.G.: 358/2016

Cron. 3621120186

Corte d’Appello Messina sez.l.avoro
SEZIONE LAVORO E PREVIDENZA

SIE DI LAVORO E PREVIDENZA

L PRESIDENTE

l-etio i ricorso che prevede, visto Mard, 435 ¢.p.6.
Nomina Gidice Relatore f Cons,  STURNIOLO BEMMA

E fisga Tudionzs di discussions par § giotno  BRAOSI20NE ora  09:00

Pregso: Corts Appeie Messina sezr b avang

SezionaiColleghs: 01 - prima sazione
Via Ban Dormenkee Sevin Pl Pugliaty

i eomunichi gile difesa appetanie

210672046
M + -
RS 21/06/2016 il Prasidents
Alfonsa ik Rizzo

Depositate in cancelleria il 21 Givgno 2016
Aszsistente (iudiziario

leni 'R‘t:thﬂrtﬂ
cf o
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Lavv. Glacome Calderonio (C.F. CLIDGOMGAS12F1S8E, fax 090675787,
PEC glacome,calderoniogdpe.giuffre.it) nella swa qualitd di procuvatore
della sig. Allegra Letterin, dichiara ed attesta ox wt, 16 biy, comma 9 bis
PLL. 1792002 convertite in legge 22072012, che Iz prescnte copla
inforroatics del ricorso in appello del 23/0572018, della procars con atto
separato, del provvedinento di fisszione udienza del 21/06/2016, sono copie
condormi alle originali copie inforniativhe presenit net fascicolo informatico
el procedimente NR.G. n, 358/16, Corte di Appelo di Messing, sev.
Lavora, dal quale sono stati estragi.

Messing 14/02/201%

Avv. (iacomo Calderonio




.v‘%‘“ i

- o) R ety

il LT o0 |8 el g
e O

1y el & srlog

puopUeLBaEUCD 1N ‘L) §F 1B QUIHEN TS B[EIA TBUISTOR L 0lprys ong i 0ssaad TSOXEN KypIels)
0 BUNWIO: Jap opeiB ouwpd 1 oprB Py cunises ook ojenh UUBIEION 4 BIINY AN
B opje oyuMasae jop Bidos nlEDEROU oY BuisER 1P Olsddy 1p 200 1P OReNsE]

P OUEZIPMYE) SRIDIYT ONMRSOREE Of DLCIGPIED OWONBID ‘AAR] BILEIS| YOLLON 10 ViYTIEN







